WNIOSEK
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Stupsku

z dnia 27 maja 2026 .

w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Stlupska

z tytulu wykonania budzetu za rok 2025

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Shupsku, dzialajac zgodnie z art. 18 ust. 2
pkt 4 i art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2026 r. poz. 662 ) oraz art. 270 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. 0 finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1483 z pdZzn. zm.), Komisja

Rewizyjna Rady Miejskiej w Stupsku, po rozpatrzeniu:

=

Sprawozdania rocznego z wykonania budzetu Miasta Shupska za rok 2025,
Sprawozdania finansowego Miasta Slupska za 2025 rok,

Informacji o stanie mienia Miasta Stupska na dzien 31.12.2025 .,

P @ DN

Opinii Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
o sprawozdaniu z wykonania budzetu Miasta Stupska za 2025 rok,

5. Wynikow  wlasnych  czynnoSci  kontrolnych, = udokumentowanych
w protokolach z kontroli realizacji dochodéw i wydatkow majatkowych
oraz przychodow i rozchodow oraz z kontroli z realizacji dochodéw i wydatkéw

biezacych,
wnosi do Rady Miejskiej w Stupsku

o nieudzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Stupska

z tytulu wykonania budzetu za 2025 rok.

I. PODSTAWA PRAWNA, STANDARD OCENY ABSOLUTORYJNEJ
ORAZ ZAKRES KONTROLI

Instytucja absolutorium stanowi najwazniejszy, ustawowo okre$lony $rodek

kontroli organu stanowigcego nad dzialalno$cig finansowa organu wykonawczego.



W  S$wietle ugruntowanego orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
przedmiotem uchwaly absolutoryjnej jest wylacznie ocena wykonania budzetu,
a nie ‘caloksztalt’ dzialania organu wykonawczego; Rada musi bada¢ wykonanie
planu oraz przyczyny rozbiezno$ci plan—-wykonanie w granicach kryterium
budzetowego. (wyrok NSA z 22 marca 1996 r., SA/Gd 3695/95). Jednocze$nie,
jak podkresla judykatura, a takze standard kontroli w procedurze absolutoryjnej
wymaga ustalenia, jak zrealizowano plan dochodow i wydatkow, a takze identyfikacji
przyczyn rozbieznoS$ci oraz tego, czy mozna je przypisaé winie organu wykonawczego.
W orzecznictwie podkresla sie konieczno$¢ kompleksowej oceny wykonania planu

finansowego i powigzania rozstrzygniecia absolutoryjnego z wynikami tej oceny.

Kompleksowa ocena wykonania budzetu naklada na Komisje Rewizyjng
obowiazek weryfikacji rzetelno$ci planowania, gospodarnosci, celowosci, a przede
wszystkim — zbadania przyczyn ewentualnych rozbieznosci pomiedzy planem
pierwotnym a wykonaniem, z uwzglednieniem faktu, czy za niewykonanie
kluczowych zadan wine ponosi organ wykonawczy. W realiach sprawy, stwierdzone
rozbiezno$ci miedzy planem a wykonaniem oraz ich przyczyny przemawiaja przeciw

udzieleniu absolutorium, poniewaz mieszczg sie w sferze wykonania budzetu.

Przeprowadzona przez Komisje Rewizyjng analiza sprawozdan z wykonania
budzetu za rok 2025 wykazala szereg fundamentalnych nieprawidlowosci
strukturalnych i planistycznych. Komisja zidentyfikowala ciag
przyczynowo-skutkowy, polegajagcy na systematycznym obnizaniu planow
inwestycyjnych w trakcie roku budzetowego w celu wykazania wysokiego stopnia
wykonania na koniec roku, przy jednoczesnym przenoszeniu niezrealizowanych
zadan do wykazu wydatkéw niewygasajacych na rok 2026 oraz zmianie zalozen

dotyczacych finansowania dluznego.

II. RAMY BUDZETU NA 2025 ROK
— AGREGATY FINANSOWE I DYNAMIKA ZMIAN

Uchwala Nr X/139/24 Rady Miejskiej w Stupsku z dnia 18 grudnia 2024 r.

w sprawie uchwalenia budzetu Miasta Slupska na 2025 rok, przyjeto pierwotne



zalozenia finansowe. W trakcie roku budzetowego dokonano lgcznie 109 zmian

w budzecie (11 uchwal Rady Miejskiej, 98 zarzadzen Prezydenta Miasta).

Tabela 1. Ewolucja kluczowych wielkos$ci budzetowych Miasta Slupska

w2025r. (WzD

Plan pierwotny . .
L. Plan po zmianach Wykonanie % wyk. planu
Wyszczegolnienie (Uchwala .
na 31.12.2025 na 31.12.2025 po zmianach
X/139/24)
DOCHODY 6 3 6.6 o
) 713, 1.034. .026, 1.047.521. 101,2
OGOLEM 994.713.746,47 34.554 9 47.521.494,55 »25 %
- Dochody biezace 857.256.764,47 920.581.183,39 922.065.869,50 100,16 %
- Dochody
. 137.456.982,00 114.002.843,30 125.455.625,05 110,05 %
majatkowe
ATKI 64.76 68 6 8 %
, 1.064. .915,00 | 1.068.137.233,22 | 1.020. .91
OGOLEM 4.764.915, 37-233, 9609.917,75 95,58 7
- Wydatki biezace 868.962.432,00 922.984.385,92 879.516.307,68 95,29 %
- Wydatki majatkowe| 195.802.483,00 145.152.847,30 141.453.610,07 97,45 %
1K 68 6 6 6,8
} -70.051.168, -33. .206, +26.551.576,80 -
BUDZETU 7 5 53 33-553 53 551.57
Nadwyzka
. -11.705.667,53 -2.403.202,53 +42.549.561,82 -—-
operacyjna




Wykres 1. Zestawienie wydatkow majatkowych:

Plan pierwotny vs Plan po zmianach vs Wykonanie (w mln zl)

Plan pierwotny [ Plan po zmianach [l Wykonanie
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Jak wynika z powyzszych danych agregatowych, plan wydatkow majatkowych
Miasta Shlupska zostal zmniejszony w trakcie roku budzetowego z kwoty
195.802.483,00 1zl do =zaledwie 145.152.847,30 1zl. Oznacza to spadek
0 50.649.635,70 zl, tj. 0 25,87%.

ITI. CIECIA WYDATKOW MAJATKOWYCH

Zasadniczym elementem sprzeciwu Komisji Rewizyjnej wobec sposobu
prowadzenia gospodarki finansowej w 2025 r. jest manipulacja planem
inwestycyjnym. Skala zmian (redukcja o ponad jedna czwarta planowanych
pierwotnie inwestycji) nie moze by¢ thumaczona obiektywnymi uwarunkowaniami

makroekonomicznymi.

W 2025 r. plan wydatkow majatkowych zmniejszono z 195.802.483,00 z}
do 145.152.847,30 zl (spadek o 50.649.635,70 zl, tj. 25,87%), co potwierdza istotne



rozbieznos$ci plan—wykonanie i wspiera ocene negatywna w granicach kryterium

budzetowego.

W ocenie Zespolu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej (protokoél z dnia 19 maja
2026 r.), "zmniejszenie planu wydatkéw majqtkowych o jedng czwartq to efekt
ucieczki wladzy wykonawczej przed odpowiedzialnosciq za niedotrzymywanie
termindw". Wysoki, pozornie pozytywny wskaznik wykonania wydatkéw
majatkowych (97,45%) jest w rzeczywisto$ci "statystycznq iluzjq i zamazuje
rzeczywisty obraz zarzqdzania majqgtkiem miasta”. Organ wykonawczy, widzac
w trakcie roku nieudolno$¢ w realizacji procesow inwestycyjnych, dokonal sztucznego
"Sciecia" planu inwestycyjnego na kwote ponad 50,6 mln zl, aby na koniec roku moéc
wykaza¢ sie w sprawozdaniu wysokim procentem jego realizacji w stosunku

do obnizonej bazy.

Parafrazujac tezy formulowane w orzecznictwie (np. wyrok WSA w Warszawie,
sygn. III SA/Wa 2504/06), trwale dostosowywanie planu do niepowodzen
wykonawczych, ktore skutkuje niewykonaniem istotnych zadan z przyczyn lezacych
po stronie organu wykonawczego, pozostaje w sprzecznoSci z zasadami rzetelnoSci

budzetowej i w konsekwencji uzasadnia nieudzielenie absolutorium.

IV. MECHANIZM PRZERZUCANIA ZADAN: WYDATKI
NIEWYGASAJACE NA ROK 2026

Instytucja  wydatkéw  niewygasajacych ma  charakter  wyjatkowy;
jej zastosowanie w nastepstwie opoznien i braku terminowo$ci obciaza ocene
rzetelnoSci wykonania budzetu. W 2025 r. przeniesiono m.in. zadania w dzialach
600, 900 i 926, na laczna kwote 1.784.767,37 zl (termin do 30.06.2026 r.),
co potwierdzaja Uchwala Nr XXIV/313/25 z dnia 17 grudnia 2025 roku, podjeta
przez Rade Miejska w Stupsku na wniosek Prezydenta oraz zawarty w niej wykaz
zadan. W ocenie Komisji Rewizyjnej, siegniecie przez organ wykonawczy
po instytucje tzw. wydatkow niewygasajacych stanowi dowdéd na opodznienia i brak

terminowos$ci w prowadzeniu projektow.



Tabela 2. Wykaz glé6wnych wydatkéw majatkowych uznanych

za niewygasajace z uplywem 2025 r. (termin: 30.06.2026 r.)

Dzial /

Nazwa zadania przesunietego na rok 2026 Kwota (zl)
Rozdz.

Opracowanie dokumentacji polaczenia Wezla Transportowego z
600 / 60016 o 180.000,00
rondem ul. Sobieskiego/Banacha

600 / 60016 Opracowanie dokumentacji projektowych inwestycji drogowych 94.587,00

900 / 90095 | Strefa zabaw i rekreacji w Parku Kultury i Wypoczynku - SBO 2025 | 1.473.280,37

926 / 92604 Pomorskie Szlaki Kajakowe - etap 11 36.900,00

. Laczna kwota przeniesionych zobowiazan inwestycyjnych
OGOLEM E E 4 < tyeyiny 1.784.767,37
na 2026 rok:

Sposo6b uzycia mechanizmu art. 263 u.f.p. w tych okoliczno$ciach przemawia
przeciw udzieleniu absolutorium, poniewaz wplywa na faktyczng ocene wykonania
planu w roku budzetowym. Mechanizm ten, w ocenie Komisji Rewizyjnej, winien
mie¢ charakter wysoce wyjatkowy, tymczasem w Shupsku postuzyt on jako kolejne
narzedzie "czyszczenia" statystyk budzetowych roku 2025, ratujac przed ostatecznym

wykazaniem niewykonania tych zadan w danym roku.

V. STUDIUM PRZYPADKU:
"KONTYNUACJA BUDOWY RINGU MIEJSKIEGO"

Najbardziej jaskrawym dowodem na niewydolno$¢ organizacyjno-finansowa
Prezydenta Miasta Shlupska jest realizacja sztandarowej inwestycji miasta:

"Kontynuacja budowy Ringu Miejskiego" (dzial 600, rozdz. 60016).



Rozszerzona os$ czasu i manipulacje budzetowe

(Kamienie milowe 2025 r.):

1. Grudzien 2024 2, Wrzesien 2025 3. Koniec roku zoz2s
(Plan pierwotny): (Korekta): Uchwalg (Wykonanie):

W pierwotnej uchwale Nr XXI/242/25 z dnia Wykazano wykonanie
budzetowej na rok 24 wrze§nia 2025 r., rowne zredukowanemu
2025 zapisano na ten dokonano poteznej planowi

cel olbrzymia kwote reduke]i planu o kwote (54.327.292,00 71)
83.527.232.00 zl. 20.200.000,00 z1.

Prezydent Miasta Plan zredukowano

przedstawil ambitny do poziomu

harmonogram prac. 54.327.232,00 zI1.

Wykres 2. Dynamika planu i wykonania dla zadania "Ring Miejski"

w 2025 r. (wmlin zl)

Plan pierwoiny [ Plan po cigciach IX'25 [l Wykonanie
100

75

54,33 54,33

50

25




W 2025 r. dla zadania ‘Kontynuacja budowy Ringu Miejskiego’ plan pierwotny
(83.527.232,00 z1) zredukowano we wrze$niu o 29.200.000,00 z} (do 54.327.232,00
z}), a wykonanie odpowiadalo planowi po zmianach; lgczne zaangazowanie do konca
2025 r. wynioslo 131.441.653,01 zl z planowanych 215.641.654,00 zl (ok. 60%

zZaawansowania).

Inwestycja o lacznej warto$ci nakladéow szacowanej na 215.641.654,00 zi
na koniec 2025 roku osiggnela zaledwie 131.441.653,01 zl zaangazowania
finansowego. Stanowi to fizyczne zaawansowanie prac zaledwie lekko przekraczajace
60%, podczas gdy harmonogram wieloletni przewiduje zakonczenie prac w 2026 r.
Zespot Kontrolny wprost okreslit te sytuacje mianem "catkowitej porazki
organizacyjnej 1 finansowej". Obraz ten jaskrawo kontrastuje ze statystycznym

"100-procentowym" wykonaniem rocznego (cho¢ obnizonego) planu.

Skala korekt i zaawansowanie rzeczowo-finansowe uzasadniaja negatywna
ocene w kryterium wykonania budzetu, zgodnie z linia orzecznicza dotyczaca

dostosowywania planu do niepowodzen wykonawczych.

VI. ZABURZENIA W STRUKTURZE FINANSOWANIA - BRAK
EMISJI OBLIGACJI I POZORNA NADWYZKA

Pierwotnie, aby sfinansowa¢ deficyt i zaplanowany program inwestycyjny
(w tym "Ring Miejski"), zaplanowano emisje obligacji komunalnych zakladang na
kwote 55.000.000,00 ziL Ostatecznie jednak, w 2025 roku, Miasto Shupsk
wyemitowalo obligacje na kwote 0,00 zl (brak emisji). Wykonane przychody
zamknely sie w kwocie 27.289.598,30 zl i w calo$ci opieraly sie na mechanizmie

tzw. "wolnych srodkow" (art. 217 ust. 2 pkt 6 u.f.p.).

Jak wskazano w protokole zespolu kontrolnego Komisji Rewizyjnej z dnia
19 maja 2026 r., sam fakt braku zaciggania nowych zobowiazan nalezy
oceni¢ pozytywnie, poniewaz przelozylo sie to na obnizenie kosztéw obshugi dtugu

0 3,6 mln zl oraz realne obnizenie zadluzenia Miasta Stupska o 14,5 mln zl.

Komisja Rewizyjna podkresla jednak, ze ten stan rzeczy nie jest w zadnej

mierze wynikiem zaplanowanej, racjonalnej czy oszczednej polityki finansowej



organu wykonawczego. W ocenie Zespotlu Kontrolnego sytuacja ta wprost ,obnaza
to fikcje procesow planowania w Urzedzie Miejskim 1 jest efektem ubocznym

glebokiej zapasci w zarzqdzaniu projektami”.

Rezygnacja z dlugu byla bowiem wylacznie pochodng braku frontu
robot inwestycyjnych, a nie celowej strategii zarzadczej. Jak ujeto
to w ustaleniach pokontrolnych: ,nie sposéb uznaé za poprawne wykonanie
budzetu, w ktéorym organ wykonawczy najpierw przedktada obszerny program
inwestycyjny i plan finansowania dtuznego, a nastepnie w trakcie roku zmuszony
jest usunqé z planu inwestycje na kwote ponad 50 milionéw zlotych (redukcja
o ponad 25%) oraz adekwatnie S$cigé plany dochodowe 1 przychodowe”.
Wygenerowana na koniec roku nadwyzka budzetowa (26,55 mln zl) ma zatem
w duzej mierze charakter pozorny. Taki model konstruowania ,wirtualnego” budzetu
na nierealnych zalozeniach, ktéry potem w ciagu roku musi by¢
wielokrotnie korygowany, przemawia negatywnie dla oceny wykonania budzetu
w $wietle kryteriow budzetowych i konieczno$ci badania przyczyn rozbiezno$ci

plan—wykonanie.

VII. ROLA OPINII REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
1 ZGODNOSC Z ART. 242-243 U.F.P.

Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku (Uchwala
Nr 042/p213/R/IV/26 z dnia 3 kwietnia 2026 r.) zaopiniowal pozytywnie
sprawozdanie z wykonania budzetu za 2025 r.. RIO potwierdzila arytmetyczng
zgodno$¢ sprawozdan z ewidencjg, utrzymanie relacji operacyjnej, o ktérej mowa

w art. 242 u.f.p., oraz nieprzekroczenie limitow dlugu z art. 243 u.f.p.

Komisja Rewizyjna pragnie jednak przypomnie¢, iz w $wietle doktryny
i orzecznictwa, opinia RIO stluizy kontroli legalnoSci i zgodnosci
ze sprawozdawczo$cig (ma wiec charakter finansowo-ksiegowy), nie zastepuje jednak
merytorycznej oceny rady w zakresie gospodarnosci i celowo$ci — ta musi pozostaé
w granicach oceny wykonania budzetu. W wuzasadnieniach nadzorczych
i orzecznictwie administracyjnym akcentuje sie, ze rada zachowuje samodzielno$¢

oceny. RIO bada zgodnos$é¢ z prawem, lecz to do radnych nalezy suwerenna ocena,



czy niewykonywanie zadan inwestycyjnych (zatuszowane uchwalami zmieniajacymi

plan w trakcie roku) spelia kryteria rzetelnego zarzadzania budzetem publicznym.

VIII. PODSUMOWANIE USTALEN KONTROLNYCH

1. Redukcja o ponad 50,6 mln zt (ok. 26% planu poczatkowego) dowodzi braku
wiarygodnoSci w procesie planowania budzetowego.

2. Ograniczenie prac przy "Ringu Miejskim" (spadek z 83,5 mln do 54,3 mln)
przy zaawansowaniu ledwo przekraczajacym 60% obcigza organ wykonawczy.

3. Wykazanie wykonania nakladow na poziomie 97,45% to iluzja osiagnieta
wylgcznie dzieki cieciom planéw, wspomagana niewykorzystanymi wydatkami
"niewygasajacymi" na kwote 1,78 mlin zk.

4. Rezygnacja z emisji obligacji (40,5 mln zl) byla bezposrednio wymuszona
przez zator inwestycyjny, a nie stanowila planowej strategii optymalizacyjne;.

5. Taki model konstruowania budzetu na nierealnych zalozeniach, ktéry potem
w ciggu roku musi by¢ wielokrotnie korygowany, nie zastuguje na pozytywna

ocene.

Powyzsze stanowisko Komisji znajduje mocne oparcie w polskim systemie
prawnym. Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza (m.in. NSA I GSK 1437/18
z 14.11.2019 r.), Komisja Rewizyjna, po negatywnej merytorycznej ocenie wykonania
budzetu, ma obowigzek przedlozenia Radzie jednoznacznego wniosku o nieudzielenie
absolutorium, tak aby Rada mogla podja¢ rozstrzygniecie oparte na materiale

dowodowym i prawidlowo uzasadnione.

Majac na uwadze fakt, iz wykazano jednoznacznie uchybienia w zakresie
rzetelno$ci planowania budzetu, nieuzasadniona konieczno$¢ cie¢ wydatkéw
majatkowych o 25%, przerzucanie zadan na lata kolejne, co wprost doprowadzito do
sztucznego wykreowania wskaznika wykonania budzetu kosztem niezrealizowanych
dla mieszkancow inwestycji, Komisja Rewizyjna (lista obecnosci stanowi zalgcznik do
wniosku), w wyniku przeprowadzonego glosowania (wyniki glosowania stanowig
zalacznik do wniosku) zaopiniowala negatywnie wykonanie budzetu miasta Stupska
za 2025 rok wraz ze sprawozdaniem finansowym Miasta Slupska za 2025 rok

oraz wystepuje do Rady Miejskiej w Shuipsku o nieudzielenie absolutorium
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Prezydentowi Miasta Stupska z tytulu wykonania budzetu za rok 2025. Decyzja ta jest
w pelni merytoryczna, udokumentowana, oparta na literze prawa i z tych wzgledow

calkowicie uzasadniona.

PRZEWODNICZACY
KOMISJI REWIZYJNEJ
RADY MIEJSKIEJ W SLUPSKU

Kacper Moroz
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