
Słupsk, dnia 15 stycznia 2026 roku 
 

Wojewódzki Sąd Administracyjny​
w Gdańsku​
al. Zwycięstwa 16/17​
80-219 Gdańsk 
 
za pośrednictwem​
Prezydenta Miasta Słupska​
pl. Zwycięstwa 3​
76-200 Słupsk 
 

skarżący: Radny Rady Miejskiej w Słupsku​
Kacper Moroz​
adres do korespondencji: pl. Zwycięstwa 3, 76-200 Słupsk 
 
Organ: Prezydent Miasta Słupska 
 

SKARGA​
NA BEZCZYNNOŚĆ PREZYDENTA MIASTA SŁUPSKA 

 

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 8, art. 50 § 1, art. 52 § 1 i 2 oraz art. 53 § 1b ustawy z dnia 30 
sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 
935 ze zm., dalej: p.p.s.a.), niniejszym zaskarżam bezczynność Prezydenta Miasta 
Słupska polegającą na nieudzieleniu odpowiedzi na zapytanie radnego nr Z.38.2025 z dnia 
17 grudnia 2025 r. w ustawowym terminie. 

Zarzucam organowi naruszenie: 

1.​ Art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym poprzez jego 
błędną wykładnię i niezastosowanie, polegające na uznaniu terminu ustawowego          
za niewiążący (instrukcyjny) i nieudzieleniu pisemnej odpowiedzi na zapytanie 
radnego w terminie 14 dni. 

2.​ Art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie prawa                       
do uzyskiwania informacji o działalności organów władzy publicznej. 

W związku z powyższym, na podstawie art. 149 § 1 i § 2 p.p.s.a. wnoszę o: 

1.​ Zobowiązanie Prezydenta Miasta Słupska do udzielenia odpowiedzi na zapytanie 
radnego nr Z.38.2025 w terminie 3 dni od daty doręczenia odpisu skargi (w trybie 
autokontroli) lub w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia się wyroku. 

2.​ Stwierdzenie, że bezczynność organu miała miejsce z rażącym naruszeniem prawa. 



3.​ Wymierzenie organowi grzywny w wysokości określonej w art. 154 § 6 p.p.s.a. lub 
przyznanie od organu na rzecz skarżącego sumy pieniężnej na podstawie art. 149 § 2 
p.p.s.a., celem zdyscyplinowania organu. 

4.​ Zasądzenie od organu na rzecz skarżącego zwrotu kosztów postępowania według 
norm przepisanych.​
 

UZASADNIENIE 

W dniu 17 grudnia 2025 r. złożyłem, jako Radny Rady Miejskiej w Słupsku, 
zapytanie nr Z.38.2025 dotyczące wydatkowania środków publicznych na delegacje 
służbowe w roku 2024. Zapytanie dotyczyło m.in. kosztów wyjazdów pracowników 
Wydziału Edukacji i dyrektorów szkół. Termin na odpowiedź, zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy 
o samorządzie gminnym, upłynął w dniu 31 grudnia 2025 r. 

W dniu 29 grudnia 2025 r. organ poinformował mnie o przesunięciu terminu 
odpowiedzi do dnia 30 stycznia 2026 r., powołując się na konieczność analizy archiwalnej. 
Mimo upływu ustawowego terminu, wykazałem dobrą wolę i wstrzymałem się z działaniami 
prawnymi do 9 stycznia 2026 r., kiedy to wezwałem organ do usunięcia naruszenia prawa. 

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 14 stycznia 2026 r. (znak: 
E.0003.36.2025.A.C), Zastępca Prezydenta Miasta podtrzymała stanowisko o odmowie 
udzielenia odpowiedzi w terminie. Organ wskazał, że: 

1.​ Zapytanie nie dotyczy "aktualnych problemów gminy" lecz spraw archiwalnych. 
2.​ Opóźnienie wynika z okresu świątecznego i urlopów pracowników. 
3.​ Termin 14-dniowy ma charakter jedynie instrukcyjny i może być przekraczany. 

Stanowisko organu przedstawione w piśmie z dnia 14 stycznia 2026 r. jest nie              
do przyjęcia w demokratycznym państwie prawnym. Uznanie terminu z art. 24 ust. 6 ustawy 
o samorządzie gminnym za wyłącznie "instrukcyjny", który można swobodnie wydłużać 
trzykrotnie (z 14 do 45 dni), prowadziłoby do iluzoryczności kontroli sprawowanej przez 
radę gminy. 

Pragnę podkreślić, że zwłoka organu ma bezpośredni, negatywny wpływ                        
na planowane przeze mnie dalsze czynności kontrolne i analityczne. Celem uzyskania danych 
za rok 2024 (objętych przedmiotowym zapytaniem) było ich szczegółowe zestawienie               
z danymi za rok 2025, o które zamierzam zawnioskować w najbliższym czasie w ramach 
analogicznego zapytania. Brak terminowej odpowiedzi na zapytanie pierwotne (Z.38.2025) 
blokuje możliwość przeprowadzenia rzetelnej analizy porównawczej wydatków i trendów           
w tych dwóch okresach budżetowych. Działanie organu nie tylko narusza przepis prawa,         
ale faktycznie paraliżuje moją bieżącą pracę merytoryczną jako radnego. 

Argument organu, jakoby rozliczenie roku 2024 było "sprawą archiwalną", jest w tym 
kontekście całkowicie chybiony – są to dane niezbędne do oceny bieżącej polityki finansowej 
miasta na tle roku poprzedniego. Tłumaczenie zwłoki okresem urlopowym świadczy z kolei 



o niewłaściwej organizacji pracy Urzędu, co nie może obciążać radnego wykonującego 
mandat zaufania publicznego. 

Biorąc pod uwagę, że organ z pełną świadomością odmawia realizacji obowiązku 
ustawowego, powołując się na własną, wygodną interpretację przepisów, wniosek                       
o wymierzenie grzywny jest w pełni uzasadniony. Ma on na celu przeciwdziałanie praktyce 
traktowania terminów ustawowych jako niezobowiązujących sugestii. 

Mając na uwadze powyższe, skarga jest w pełni uzasadniona. 

 

 

Radny Rady Miejskiej w Słupsku​
Kacper Moroz 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Załączniki: 

1.​ Odpis skargi dla organu. 
2.​ Kopia zapytania nr Z.38.2025 z dnia 17.12.2025 r. 
3.​ Kopia pisma organu z dnia 29.12.2025 r. (znak: E.0003.36.2025.AC). 
4.​ Kopia wezwania do usunięcia naruszenia prawa z dnia 09.01.2026 r. 
5.​ Kopia pisma organu z dnia 14.01.2026 r. 
6.​ Dowód uiszczenia wpisu sądowego w kwocie 100 zł. 
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