Stupsk, dnia 15 stycznia 2026 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gdansku

al. Zwycigstwa 16/17

80-219 Gdansk

za posrednictwem
Prezydenta Miasta Stupska
pl. Zwycigstwa 3

76-200 Stupsk

skarzacy: Radny Rady Miejskiej w Shupsku
Kacper Moroz
adres do korespondencji: pl. Zwyciestwa 3, 76-200 Stupsk

Organ: Prezydent Miasta Slupska

SKARGA
NA BEZCZYNNOSC PREZYDENTA MIASTA SLUPSKA

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 8, art. 50 § 1, art. 52 § 1 1 2 oraz art. 53 § 1b ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz.
935 ze zm., dalej: p.p.s.a.), niniejszym zaskarzam bezczynno$¢ Prezydenta Miasta
Stupska polegajacag na nieudzieleniu odpowiedzi na zapytanie radnego nr Z.38.2025 z dnia
17 grudnia 2025 r. w ustawowym terminie.

Zarzucam organowi naruszenie:

1. Art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym poprzez jego
btedng wykladni¢ i niezastosowanie, polegajace na uznaniu terminu ustawowego
za niewigzacy (instrukcyjny) i1 nieudzieleniu pisemnej odpowiedzi na zapytanie
radnego w terminie 14 dni.

2. Art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie prawa
do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdw wiadzy publiczne;.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 149 § 1i § 2 p.p.s.a. wnosze¢ o:

1. Zobowiagzanie Prezydenta Miasta Stupska do udzielenia odpowiedzi na zapytanie
radnego nr Z.38.2025 w terminie 3 dni od daty doreczenia odpisu skargi (w trybie
autokontroli) lub w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia si¢ wyroku.

2. Stwierdzenie, ze bezczynno$¢ organu miata miejsce z razagcym naruszeniem prawa.



3. Wymierzenie organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 p.p.s.a. lub
przyznanie od organu na rzecz skarzacego sumy pieni¢znej na podstawie art. 149 § 2
p.p.s.a., celem zdyscyplinowania organu.

4. Zasadzenie od organu na rzecz skarzacego zwrotu kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

UZASADNIENIE

W dniu 17 grudnia 2025 r. ztozylem, jako Radny Rady Miejskiej w Shupsku,
zapytanie nr Z.38.2025 dotyczace wydatkowania $rodkow publicznych na delegacje
stuzbowe w roku 2024. Zapytanie dotyczyto m.in. kosztow wyjazdow pracownikow
Wydzialu Edukacji i dyrektoréw szkot. Termin na odpowiedz, zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy
o samorzadzie gminnym, uptynat w dniu 31 grudnia 2025 r.

W dniu 29 grudnia 2025 r. organ poinformowal mnie o przesuni¢ciu terminu
odpowiedzi do dnia 30 stycznia 2026 r., powolujac si¢ na konieczno$¢ analizy archiwalne;.
Mimo uptywu ustawowego terminu, wykazatem dobrg wolg 1 wstrzymatem si¢ z dziataniami
prawnymi do 9 stycznia 2026 r., kiedy to wezwatem organ do usuni¢cia naruszenia prawa.

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 14 stycznia 2026 r. (znak:
E.0003.36.2025.A.C), Zastgpca Prezydenta Miasta podtrzymata stanowisko o odmowie
udzielenia odpowiedzi w terminie. Organ wskazat, Ze:

1. Zapytanie nie dotyczy "aktualnych problemow gminy" lecz spraw archiwalnych.
2. Opodznienie wynika z okresu §wigtecznego i1 urlopow pracownikow.
3. Termin 14-dniowy ma charakter jedynie instrukcyjny i moze by¢ przekraczany.

Stanowisko organu przedstawione w pisSmie z dnia 14 stycznia 2026 r. jest nie
do przyjecia w demokratycznym panstwie prawnym. Uznanie terminu z art. 24 ust. 6 ustawy
o samorzadzie gminnym za wytgcznie "instrukcyjny", ktory mozna swobodnie wydtuzaé
trzykrotnie (z 14 do 45 dni), prowadzitoby do iluzorycznosci kontroli sprawowanej przez
rade gminy.

Pragnge podkreslic, ze zwloka organu ma bezposredni, negatywny wplyw
na planowane przeze mnie dalsze czynnosci kontrolne i analityczne. Celem uzyskania danych
za rok 2024 (objetych przedmiotowym zapytaniem) byto ich szczegdtowe zestawienie
z danymi za rok 2025, o ktére zamierzam zawnioskowaé w najblizszym czasie w ramach
analogicznego zapytania. Brak terminowej odpowiedzi na zapytanie pierwotne (Z.38.2025)
blokuje mozliwo$¢ przeprowadzenia rzetelnej analizy poréwnawczej wydatkow 1 trendow
w tych dwoch okresach budzetowych. Dziatanie organu nie tylko narusza przepis prawa,
ale faktycznie paralizuje moja biezacg prace merytoryczng jako radnego.

Argument organu, jakoby rozliczenie roku 2024 byto "sprawg archiwalng", jest w tym
kontekscie catkowicie chybiony — sg to dane niezbgdne do oceny biezacej polityki finansowej
miasta na tle roku poprzedniego. Tlumaczenie zwloki okresem urlopowym $wiadczy z kolei



o niewlasciwe] organizacji pracy Urzedu, co nie moze obcigza¢ radnego wykonujacego
mandat zaufania publicznego.

Biorac pod uwage, ze organ z pelng $wiadomoscia odmawia realizacji obowigzku
ustawowego, powoltujac si¢ na wilasng, wygodng interpretacje przepisow, wniosek
0 wymierzenie grzywny jest w peini uzasadniony. Ma on na celu przeciwdziatanie praktyce
traktowania termindéw ustawowych jako niezobowigzujacych sugestii.

Majac na uwadze powyzsze, skarga jest w petni uzasadniona.

Radny Rady Miejskiej w Stupsku
Kacper Moroz

Zalaczniki:

Odpis skargi dla organu.

Kopia zapytania nr Z.38.2025 z dnia 17.12.2025 1.

Kopia pisma organu z dnia 29.12.2025 r. (znak: E.0003.36.2025.AC).
Kopia wezwania do usunigcia naruszenia prawa z dnia 09.01.2026 r.
Kopia pisma organu z dnia 14.01.2026 r.

Dowdd uiszczenia wpisu sgdowego w kwocie 100 zt.
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